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국문초록

붓다의 깨달음 이후 7주간의 행적은 스리랑카를 비롯하여 테라와다를

신앙하는 다수의 남아시아 국가들에서 다양한 형태로 전승되고 있다. 본

연구는 이 내러티브를 다루고 있는 연대기와 주석서들을 비교 연구함으로

써, 다양한 문헌들 속에서 이 내러티브가 어떻게 묘사되고 있는지를 살펴

보았다. 논자가 비교연구를 위해 선정한 텍스트는 테라와다 전통의 대표적

인 두 연대기 디빠왕사(Dīpavaṃsa)와 마하왕사(Mahāvaṃsa), 그리
고 주석서 빠빤짜수다니(Papañcasūdanī, Majjhima Nikāya

Aṭṭhakathā)이다. 이들 두 연대기는 간략한 게송으로 붓다의 행적을

묘사하고 있음에도 총 7주에 걸친 해당 내러티브의 분명한 기간과 더불

어 각각의 장소들 또한 정확히 명시하고 있다. 또한 주석서는 이 7주간

의 행적을 화려한 수식어구들과 풍부한 비유들을 통해 구체적으로 서술

하고 있다. 특히 주석서의 내러티브는 아비담마의 기원을 묘사하는데 많

은 공을 들이고 있으며, 더불어 운문으로 구성된 연대기가 생략하고 있는

구체적인 정보들을 담아내고 있다. 이러한 점은 이전 초기문헌들에서는

찾아보기 힘든, 후기 빠알리 문헌들에서만 발견되는 서술적 특징이다.

이상의 연구를 통해 삼장 이후 테라와다 문헌들이 모종의 일관된 해석학적

의도를 바탕으로 저술되었을 가능성, 그리고 그 의도가 지향하는 목적이

바로 아비담마였을 가능성이 제기된다.

* 주제어
디빠왕사, 마하왕사, 빠빤짜수다니, 연대기, 테라와다 아비담마
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1. 서론

본 논문은 테라와다 연대기와 주석서 간의 관련성을 규명하기 위한 시론

으로서, 이 거시적인 연구의 출발점으로 논자가 선택한 주제는 <붓다의 깨

달음 직후 7주간의 행적>이다. 그리고 본 논문에서는 이 내러티브를 다루

고 있는 세 가지 텍스트, 디빠왕사(Dīpavaṃsa, 이하 Dpv)와 마하왕

사(Mahāvaṃsa, 이하 Mhv), 그리고 맛지마 니까야 주석서(Majjhima

Nikāya Aṭṭhakathā)인 빠빤짜수다니(Papañcasūdanī, 이하 Pps)를
비교분석했다.

Dpv는 현재 전승되고 있는 빠알리 연대기들 중 가장 오래된 텍스트

로, 비록 텍스트로서의 완성도는 떨어지지만, 그 안에는 정제되지 않은

다양한 역사적 사건들이 담겨있다. 이러한 점은 Dpv가 테라와다 초창기

역사에 대한 새로운 해석학적 관점을 제시해줄 가능성을 시사한다. 반

면, Mhv는 Dpv를 포함한 이전 연대기(들)을 수정 보완한 것으로서 운

문 텍스트로서의 형식이 잘 갖추어져 있음은 물론, 현존하는 빠알리

(Pāli) 문헌을 전승해온 마하위하라(Mahāvihāra) 세력의 역사관이 적

극적으로 투사된 역사서이다. 논자는 테라와다 역사관을 대변하는 두 연

대기의 서술을 통해 이들이 초기문헌들과 이질적인 역사관을 확립하고

있었음을 밝힐 것이다.1)

1) 국내는물론해외에서도이들연대기에대한연구는그다지활발하게이루어지지않고있다.
가이거(Wilhelm Geiger)를통해두연대기의전반적인비교연구가이루어졌고, 이후말라
라세께라(G. P. Malalasekera)와 노먼(K.R. Norman), 그리고 히뉘버(Oskar von
Hinüber) 등에의해기본적인텍스트정보가제공된바있다. 최근에는발터스(Jonathan
Walters)가 두 연대기에 담겨있는 사료적 가치를 조망했다. Geiger(1905);
Malalasekera(1928) pp.130-142; Norman(1983) pp.114-118; Hinüber(1996)
pp.87-99; Inden et al.(2000) pp.99f; 국내에서는 이자랑(2001; 2002; 2003;
2004a; 2004b)과김경래(2012; 2014; 2015; 2019b; 2019c) 등에의해부분적인연구
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Dpv와 Mhv 이외에 또 다른 비교 관점을 확보하기 위해 논자가 선택

한 텍스트는 맛지마 니까야 주석서(Majjhima Nikāya Aṭṭhakathā)인

Pps이다. Dpv와 Mhv는 비록 중요한 정보를 함축하고 있기는 하지만,

그럼에도 단지 1-2개의 게송(Dpv 1.29-30; Mhv 1.13)만을 통해 ‘붓

다의 깨달음 이후 행적’을 간략히 다루고 있다. 반면, Pps는 붓다의 깨달

음 이후 7주간의 행적을 매우 구체적으로 묘사하고 있으며, 특히 이 기간

에 이루어진 붓다의 아비담마 확립에 대한 에피소드를 상세하게 담아내고

있다.

본 논문은 이상의 세 가지 텍스트를 바탕으로 다음과 같은 논의를 진

행하고자 한다. 첫째, Dpv와 Mhv의 짧은 묘사 속에 담긴 붓다의 행적

을 분석함으로써, 연대기에 투사된 - 초기불전과는 차별화된 - CE 4세

기 이후의 테라와다 역사관을 살펴본다. 둘째, 7주간의 행적을 다루고

있는 주석서 문헌을 통해, 비록 두 연대기에 표면적으로 드러나지는 않

지만, 그럼에도 그들이 공유하고 있었던 내용들을 밝혀냄으로써 연대기

문구들이 지닌 온전한 의미를 복원한다. 셋째, 이상의 비교작업을 통해

도출되는 연대기와 주석서 간의 관련성, 그리고 초기문헌들과의 차이점

을 분석한다. 더불어 이러한 논의를 진행하는 과정에서, 논자가 이전 논

문들에서 간과했던 부분들 혹은 수정해야 할 부분들 또한 비판적으로 검

토하며 보완할 것이다.2)

가 진행되었다.
2) Dpv와Mhv의 비교연구 및 Pps 분석에 대해서는 김경래(2015) pp.229-253; (2019b)

pp.109-138; (2019c) pp.9-33 참고; 본 논문은 이들 선행연구 당시 검토할 수 없었던
연대기들, 그리고당시번역오류가있었던주석서들을보완한연구로서, 본연구의공동저자
인 안재근과 권예림은 각각 Dīpavaṃsa와 Mahāvaṃsa 게송들을, 교신저자인 김경래는
Papañcasūdanī를분석했다. 본연구는개별세미나를통해세명의원전분석을비교연구
한 결과물임을 밝힌다.
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Ⅱ. 연대기 비교연구: Dpv 1.29-30; Mhv 1.13

Dpv와 Mhv는 깨달음 직후 7주간의 행적을 아래와 같이 간략하면서도

집약적으로 설명하고 있다.

[Dpv 29송:] [깨달음을 얻은] 자리와 아니미사, 산책길, 보석

집, 아자빨라와무짤린다, 그리고 7번째로는키라빨라 주변에서, [3

0송:] 승리자께서는 7주간의 의무를 다양하게 행하셨다. 그리고 영

웅께서는 법의 바퀴를 굴리기 위해 바라나시(Bārāṇasi)로 가셨

다.3)

[Mhv 13송:] 그 능력자(vasī)께서는 그곳에서 7주 동안 더할

나위없는 해탈의 기쁨을 누리시면서, 그리고 그 [해탈의] 달콤함을

보여주시면서 지내셨다.4)

Dpv는 다소 거친 표현법으로 7주간 행적들의 무대가 되었던 7가지 장

소들을 나열하고 있다. 반면, Mhv는 붓다의 행적에 대한 구체적인 설명

없이 그저 붓다가 깨달음을 얻은 장소 주변에서 해탈의 여운을 맛보며 7주

를 보냈음을 언급하고 있다.

앞선 연구를 통해 밝혔듯,5) 화지부(Mahīśāsaka)의 오분율(五分律)
과 법장부(Dharmagupta)의 사분율(四分律) 같은 초기 한역문헌들은

3) pallaṅkaṃ animisañ ca caṅkamaṃ ratanāgharaṃ, ajapālamucalindo khīrapālena
sattamaṃ. sattasattāhakaraṇīyaṃ katvāna vividhañ jino, bārāṇasiṃ gato vīro
dhammacakkaṃ pavattituṃ. Dpv 1.29-30.

4) sattāhāni tahiṃ satta so vimuttisukhaṃ paraṃ, vindaṃ taṃmadhurattaṃ ca
dassayanto vasī vasi. Mhv 1.13.

5) 김경래(2015) pp.229-253.
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붓다의 깨달음 직후 행적을 42일로 정리하고 있다. 그리고 그 행적의 내용

과 장소 또한 Dpv의 증언과는 전혀 다른 방식으로 서술하고 있다. 오분
율은 깨달음 직후 병을 얻어 치료를 마친 붓다가 두 상인을 귀의시키

고, 문린용의 보호를 받은 이후 브라만 가족을 비롯한 중생들을 교화하

는 모습을 묘사한다. 그리고 마지막으로 설법을 권유하는 범천과의 만남

을 소개하고 있다. 사분율 또한 서로 다른 시간과 장소를 지정하고 있
을 뿐 오분율과 거의 동일한 에피소드를 소개하고 있다.6)
연대기와 초기불전 간의 이러한 차이점은, 같은 테라와다 전통 내에서

전승되었던 위나야(Vinaya) 마하왁가(Mahāvagga)에서도 발견된다. 
마하왁가는 두 한역문헌과 달리 총 28일 간의 행적을 다루고 있는데, 이

에 따르면,7) 깨달음 직후 연기법의 12요소들을 관찰한 붓다는 거만한 브

라만 사제를 우연히 만난 후 무짤린다 나가의 보호를 받으며 시간을 보내

고, 이후 최초의 재가신자인 두 상인의 귀의를 받는다. 그리고 마지막으로

사함빠띠 범천을 만나 설법을 요청받는다. 이처럼 깨달음 직후 붓다를 둘

러싼 에피소드는 부분적으로 유사하지만, Dpv 29송이 나열한 ‘아니미사

(animisa)’, ‘산책길(caṅkama)’, 그리고 ‘보석집(ratanāghara)’에 대한

언급은 전혀 찾아볼 수 없다.8)

붓다의 깨달음 직후 내러티브와 관련하여, 초기문헌으로 분류되는 텍스

트들과 후대에 저술된 연대기들 - 현존하는 最古 연대기인 Dpv의 제작 시

기는 대략 CE 4세기 전후로 알려져 있다 – 사이에서 발견되는 가장 큰

차이점은 후자의 문헌군이 붓다의 행적을 49일(satta-sattāha)로 명시하

고 있다는 점이다. 다만 연대기들은 7주간 정확히 어떤 일이 벌어졌는지에

대해서는 침묵하고 있는데, Mhv의 경우 그저 해탈의 기쁨(vimutti-

sukha)을 누리고 그 달콤함(taṃ-madhuratta)을 드러냈다는 것을 언급

6) T22 (no.1421) pp.102c20-103c6; (no.1428) pp.782a26-786b12.
7) Vin I pp.1-4.
8) 초기 한역문헌들과 빠알리 위나야에 서술된 깨달음 직후의 내러티브에 대해서는 김경래
(2015) pp.229-253 참고.
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하고 있을 뿐이다. Dpv 역시 마찬가지로 붓다의 행적에 대한 구체적인 묘

사 없이 그저 7주간 이동했던 7군데의 장소를 지정하고 있을 뿐이다.

Dpv는 7주간 붓다가 머물렀던 장소들로 pallaṅka, animisa,

caṅkama, ratanāghara, ajapāla, mucalinda, khīrapāla를 언급하고

있다. 이들 중 pallaṅka와 caṅkama는 남성명사이므로 Dpv가 서술한

‘-aṃ’의 형태는 단수 목적격이 된다. 그리고 이어서 나열된 형용사

animisa와 중성명사 ratanāghara는 주격과 목적격 모두 가능하지만, 앞

서 언급된 두 단어(pallaṅka와 caṅkama)와 격을 일치시키고자 한다면

목적격으로 해석해야 할 것이다. 그러나 이후 나열된 ajapāla와

mucalinda는 복합어 형태로 결합되어 남성 단수 주격인 ‘-o’ 형태로 서술

되어 있다. 마지막 khīrapāla는 구격(ins.)형태로 서술되어 ‘키라빨라 주

변’을 의미하기에 예외로 한다고 하더라도, 앞선 6장소들을 나열하는 Dpv

의 서술 형태는 문법적으로 통일되어 있지 않다. 일반적으로 목록을 나열

하는 경우 격(case)이 일관되게 통일되어야 하는데, 그렇다면 처음 네 장

소를 지칭하는 pallaṅka, animisa, caṅkama, ratanāghara는 모두 중

성명사였어야 했다. 이러한 Dpv 29송의 거칠고 모호한 문구에 대한 이해

는 주석서 Pps의 구체적인 서술을 통해 해소된다.

Ⅲ. 주석서 분석: Pps II pp.181-186

Pps는 붓다의 깨달음 직후 첫 일주일을 아래와 같이 서술하고 있다.

위대한 분께서는 해가 떠있는바로그때 마라의군대를 물리치신

후, 밤의 처음(初分)에는 과거 생에대한 앎(pubbenivāsañāṇa)을,

밤의 중간에는 天眼을 청정하게 하시고서, 밤의 끝에는 연기에 대한

앎을 드러내셨다. 부처님께서는 해가 뜰 때까지 [연기법을] 낱낱이
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사유하신 후, “나는 수억 劫의 시간동안 이 자리를 위해 정진했다.”

라고 [말씀하시고서] 7일간 결가부좌 한 자세로 앉아계셨다.9)

깨달음 이후 첫 번째 일주일에 대한 Pps의 구체적인 묘사는 세 가지 주

제로 구분된다: (a) 마라의 공격, (b) 연기법 관찰, (c) 깨달음의 자리.

그리고 이 세 가지 주제에 맞추어 연대기와의 상응구를 조합해보면 아래와

같다.

(a) 마라의 공격

[Pps:] 위대한 분께서는 해가 떠있는 바로 그 때 마라의 군대를

물리치신 후,

[Dpv:] 마치 두려움을 떨친 사자처럼, 군대를 이끌고, 코끼리를

타고 온마라를보시고도 동요하지 않으셨다. 마라의 주장을 논파하

시고서, 군대를 이끌고 온 [마라]를 물리치셨다.10)

(b) 연기법 관찰

[Pps:] 밤의 처음(初分)에는 과거 생에 대한 앎(pubbenivāsañ

āṇa)을, 밤의 중간에는 天眼을 청정하게 하시고서, 밤의 끝에는 연

기에 대한 앎을 드러내셨다. 부처님께서는 해가 뜰 때까지 [연기법

을] 낱낱이 사유하신 후,

[Dpv:] 숙명통과 천안통의 눈을 지니시고 위대한 앎을 지니신

분께서는 여러 형태로 얽혀있는 담마를 사유하시면서 밤을 보내셨

다. 그리고서 시리가나(sirīghaṇa, 尸梨伽那)11)께서는 밤의 끝에

9) mahāsatto suriye dharamāne yeva mārabalaṃ vidhamitvā paṭhamayāme
pubbenivāsañāṇaṃ, majjhimayāme dibbacakkhuṃ visodhetvā pacchimayāme
paṭiccasamuppāde ñāṇaṃ otāretvā vaṭṭavivaṭṭaṃ sammasanto aruṇodaye buddho
hutvā mayā anekakappakoṭisatasahassaṃ addhānaṃ imassa pallaṅkassa
atthāya vāyāmo kato ti sattāhaṃ ekapallaṅkena nisīdi. Pps II pp.183-184.

10) na chambhati vītabhayo va kesarī disvāna māraṃ sahasenavāhanaṃ.
māravādaṃ bhinditvāna vitrāsetvā sasenakaṃ Dpv 1.7c-8b

11) sirī는여성명사로서 ‘행운’ 혹은 ‘성스러움’을의미하고, ghaṇa는 ghana의오자로서 ‘단단
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조건들이 지닌 특징을 통찰하셨고 순으로 역으로 마음에 새기셨

다.12)

(c) 깨달음의 자리

[Pps:] “나는 수억 劫의 시간동안 이자리를위해정진했다.”라고

[말씀하시고서] 7일간 결가부좌 한 자세로 앉아계셨다.

[Dpv:] 광채를 자아내는 분께서는 모든 법들에 대한 우다나를

설하신 후, 곧바로 최고의 자리에서 7일을 보내셨다.13)

위와 같은 주석서와 연대기 간의 긴밀한 유대관계는, 이들이 상보적인

관계로서 동일한 사료를 공유했으며, 이를 통해 서로의 내러티브를 보완해

주는 역할을 담당했을 가능성을 시사한다. 예컨대, 두 번째 주제인 <연기법

관찰>의 경우, Pps의 서술로 인해 빠다(pada)를 분할하여 이 내러티브를

시적으로 묘사하고자 했던 Dpv의 의도가 더욱 분명히 드러나게 된다. 즉,

Dpv 9송 네 번째 빠다(pada)에 언급된 ‘여러 형태로 얽혀 있는 담마를

(dhammaṃ anekākāranissitaṃ)’이라는 문구는 연기법에 대한 시적 표

현으로서, 10송의 현재분사인 ‘사유하시면서(sammasanto)’의 목적어가

된다. 이렇게 연결된 9송 4빠다와 10송의 서술어는 <연기법 관찰>이라는

붓다의 행적을 담아내고 있으며, 이러한 점은 Pps와의 상응구를 통해 확인

가능해진다.

또한 Pps는 ‘나는 이 자리를 위해 정진했다(mayā…imassa pallaṅkassa

한’, ‘깊은’, ‘어두운’ 등을 의미한다. Cone II p.80; 이표현은붓다를지칭하는단어로서,
Dpv보다앞서제작된대승문헌들에서도그용례가발견되며, 덕스러움이두터우신분(厚
德)이라는 의미로 해석되었다. 復名尸梨伽那 (秦言厚德). 大智度論 T25(n1509)
73b10.

12) dhammaṃ anekākāranissitaṃ pubbenivāsañāṇañ ca dibbacakkhuñ ca
cakkhumā, sammasanto mahāñāṇī yāme tayo atikkami. tato pacchimayāmamhi
paccayākāraṃ vivaṭṭayi, anulomaṃ paṭilomañ ca manasākā sirīghaṇo. Dpv
1.9d-11.

13) bujjhitvā sabbadhammānaṃ udānaṃ katvā pabhaṅkaro, tad’ eva pallaṅkavare
sattāhaṃ vītināmayī. Dpv 1.14.
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atthāya vāyāmo kato)’라는 문구를 통해 붓다가 깨달음 직후 첫 일주일

을 보낸 ‘자리’의 중요성을 강조하고 있다. 이에 상응하여 Dpv는 ‘최고의

자리에서 7일을 보내셨다(pallaṅkavare sattāhaṃ vītināmayī)’라는 문

구를 바탕으로 정확히 같은 장소를 서술하고 있다.

pallaṅka는 남성 명사로서 가부좌 자세 자체를 의미하거나 혹은 가부좌

를 할 수 있는 자리 등을 의미한다. 그러나 위의 비교를 통해 확인할 수 있

듯이, Dpv 1장 29송이 깨달음 직후 첫 번째 일주일을 보낸 장소로 지명한

pallaṅka는 일반적인 가부좌 혹은 가부좌를 위한 자리가 아닌, 붓다가 깨

달음을 성취한 자리를 지칭하는 것이다. 그리고 이 단어의 완전한 형태는

Dpv 스스로 14송에서 언급했듯, pallaṅkavara이다. vara는 남성이나 여

성은 물론 중성으로도 사용될 수 있는 명사이며, 주로 복합어의 마지막 단

어로 조합되어 ‘최고’라는 의미를 형성한다. 따라서 붓다가 깨달음 직후 첫

째 주를 보낸 장소는 깨달음을 성취한 ‘최고의 자리(pallaṅkavara)’를 의

미하며, pallaṅkavaraṃ은 중성명사 주격형태가 된다는 것을 알 수 있

다.14)

Pps는 두 번째 일주일 동안의 행적을 다음과 같이 서술한다.

그러자 어떤 天神들에게 “붓다가 되기 위해 행해야 할 다른 의무

들이 여전히 남아있는 것은 아닐까?”라는 의심이 일어났다. 그러자

세존께서는 8일째 되는 날 선정으로부터 나오셔서(出定) 신들의 의

심을 알아차리시고는 [그들의] 의심을없애주기 위해 하늘로 솟구쳐

오르신 후 두 가지 기적을 보이셔서 그 [神]들의 의심을 없애주시고

는자리로부터 북동쪽에잠시서계신후, 4아승지와 10만겁이지나

바라밀이 성취되자, [바라밀의] 결과를 얻으신 바로 그 자리와 보리

수를 깜빡이지 않는 눈으로 바라보시며 일주일을 보내셨다. 그 장소

는 ‘아니미사(animisa)’라 불리는 성역이 되었다.15)

14) Cone III pp.364-365; MWD (https://sanskritdictionary.com/vara/201952/1)
15) atha ekaccānaṃ devatānaṃ kin nu kho aññe pi buddhattakarā dhammā atthī

ti kaṅkhā udapādi. atha bhagavā aṭṭhame divase samāpattito vuṭṭhāya
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yamaka-pāṭihāriya는 yamaka-hīra로도 표현되며, ‘한 쌍의 기적’을

의미한다. 이 단어는 붓다의 전기 내러티브 속에서 쌍신변(the miracle of

the double appearances) 혹은 사왓티에서 외도들을 향해 붓다가 펼쳤

던 기적을 지칭하기도 한다. 빠알리 문헌 속에서 이 신통력은 다소 광범위

한 형태로 빈번히 등장하는데, 자신의 몸을 양분하는 것은 물론, 양극의 성

질을 지닌 물과 불을 한 번에 시전 하는 것 역시 이 기적에 포함된다.16)

그러나 본 논문에서 살펴본 주석서와 연대기에서는 yamaka-pāṭihāriya가

정확히 어떤 기적인지에 대한 구체적인 설명은 발견되지는 않는다.

쩨띠야(cetiya)는 남성 혹은 중성 명사로서, 일반적으로 制多 혹은 支提

와 같은 음사어로 표기되거나 탑을 지칭하는 것으로 알려져 있다. 그러나

이 외에도 일반적인 성역(聖域)이나 성물(聖物), 혹은 붓다와 관련된 유적,

더 나아가 존경과 숭배 등을 지칭하는 광범위한 용어이다.17) 따라서 위 인

용구의 마지막 문구인 taṃ ṭhānaṃ animisacetiyaṃ nāma jātaṃ은 붓

다가 일주일간 눈을 깜빡이지 않고 머문 그 자리가 animisa, 즉 ‘눈을 깜

빡이지 않으신 곳’으로 성역화 되었음을 의미한다.

이상의 Pps를 바탕으로 다시 Dpv 29송의 문구를 해석해보면, 여기서

animisa는 중성명사 cetiya가 생략된 형태임을 알 수 있다. 따라서 복합

어 animisa-cetiyaṃ은 앞서 pallaṅkavaraṃ과 마찬가지로 중성 주격 형

태임을 확인할 수 있다.

이어지는 Pps의 세 번째와 네 번째 일주일간의 행적 또한 같은 방식으

로 Dpv의 생략구가 무엇이었는지 명확히 밝혀주고 있다.

devatānaṃ kaṅkhaṃ ñatvā kaṅkhāvidhamanatthaṃ ākāse uppattitvā
yamakapāṭihāriyaṃ dassetvā tāsaṃ kaṅkhaṃ vidhamitvā pallaṅkato īsakaṃ
pācīnanissite uttaradisābhāge ṭhatvā cattāri asaṅkheyyāni kappasatasahassañ
ca pūritānaṃ pāramīnaṃ phalādhigamaṭṭhānaṃ pallaṅkañ c’eva bodhirukkhañ
ca animisehi akkhīhi olokayamāno sattāhaṃ vītināmesi. taṃ ṭhānaṃ
animisacetiyaṃ nāma jātaṃ. Pps II p.184.

16) PED 및 Vinaya III，p.332; DAI，p.57; 황순일(2019)와 (2021) 참고.
17) 水野弘元, PED (이상 두 사전은 다음의 검색 사이트를 이용했다:

https://dictionary.sutta.org/); Cone II pp.166-167.
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[깨달음 이후 15-21일:] 그리고는 [깨달음을 얻으신] 자리와

[눈을 깜빡이지 않고 응시하며] 서 계시던 곳의 동쪽과 서쪽의 중간

으로 뻗어있는 보석 산책길을 거니시면서 7일을 보내셨다. 그 장소

는 ‘보석 산책길’이라 불리는 성역(ratanacaṅkama-cetiya)이 되

었다.18)

[깨달음 이후 22-28일:] 그러자 서쪽방향에 있는 신들은 보석집

을세웠다. [부처님께서는] 그곳에서가부좌하시고앉으셔서 논장을

모두 [숙고하셨고] 그리고 무한한 지혜[가 담긴] 모든 빳타나를
숙고하시면서 7일을 보내셨다. 그 장소는 ‘보석집’이라 불리는 성역

(ratanaghara-cetiya)이 되었다.19)

위의 인용구를 통해 확인할 수 있듯, 붓다의 깨달음 이후 3-4째주의 행

적을 서술하는 Pps에서도 중성명사 cetiya가 언급되고 있으며, 마찬가지

로 Dpv의 간략한 문구들은 cetiya의 생략과 성수격 일치로 재해석될 수

있다. 따라서 Dpv 29송이 나열한 caṅkamaṃ과 ratanāgharaṃ은

ratanacaṅkamacetiyaṃ과 ratanagharacetiyaṃ을 지칭하는 것이며,

앞서 pallaṅka와 animisa의 경우와 마찬가지로, 이들은 모두 중성 단수

주격이 된다.

한편, Pps는 깨달음 이후 4주차 내러티브에서 붓다가 아비담마 七論을

확립했음을 명시하고 있다. 또한 서술 과정에서 마지막 논서인 빳타나
(Paṭṭhāna)가 무한한 텍스트로서 이전의 여섯 논서들과 차별화됨을 역설

하고 있다. 이러한 신화적 내러티브는 테라와다 전통이 추구하는 아비담마

18) atha pallaṅkassa ca ṭhitaṭṭhānassa ca antarā puratthimapacchimato āyate
ratanacaṅkame caṅkamanto sattāhaṃvītināmesi, taṃṭhānaṃ ratanacaṅkamacetiyaṃ
nāma jātaṃ. Pps II p.184.

19) tato pacchimadisābhāge devatā ratanagharaṃ māpayiṃsu. tattha pallaṅkena
nisīditvā abhidhammapiṭakaṃ visesato c’ ettha anantanayaṃ samanta-
paṭṭhānaṃ vicinanto sattāhaṃ vītināmesi. taṃ ṭhānaṃ ratanagharacetiyaṃ
nāma jātaṃ. Pps II p.184.
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의 정통성 확립을 위한 해석학적 장치였던 것으로 해석된다. 아비담마는

현존하는 테라와다 전통의 정체성과 우수성을 역설해주는 문헌군으로서,

아비담마 관련 내러티브들은 붓다의 일생 중 중요한 사건들에 거듭 등장하

고 있다. 본 논문의 주제인 깨달음 직후 7주간의 행적 내러티브에서는 아

비담마의 기원을 다루고 있다면, 이후 상카샤 기적 내러티브는 이 아비담

마의 가르침이 어떻게 중생들에게 알려지게 되었는지를 설명해주고 있

다.20) 실제로 Pps는 이후 5주차 내러티브를 통해 아비담마의 기원을 더

욱 구체적으로 강조하기 시작한다.

이처럼 바로 그 보리수 근처에서 4번의 7일을 보내시고서 5번째

7일에 보리수가있는곳에서아자빨라니그로다가있는곳으로가셨

다. 바로 그곳에서 담마를 숙고하시면서 해탈의 기쁨을 느끼시며 앉

아계셨다. 그리고 그곳에서 담마를 숙고하시면서 아비담마에 대한

지혜와 [그 지혜에] 이르는 방법을 다음과 같이 확립하셨다. 처음으

로 Dhammasaṅgaṇī를, 그 다음으로는 Vibhaṇga, Dhātukathā,
Puggalapaññatti, Kathāvatthu, Yamaka를, 그리고서 Paṭṭhā
na라 불리는 위대한 논서를 [확립하셨다.] 그곳에서 [부처님]의 마

음이 미세한 빳타나를 통찰하자 기쁨이 일어났다. 기쁨이 일자 혈색

이 빛나게 되었고, 혈색이 빛나자 피부가 빛났으며, 피부가 빛나자

몸의 동쪽방향으로부터 집채만 한 크기의 빛들이 생겼으며, 하늘로

솟구쳐 오른 [6개의 상아를 지닌] 차단따 코끼리 종족과도 같이 동

쪽의 끝없는 철위산들로 솟구쳐 올랐다. [빛들은] 몸의 서쪽방향으

로부터 일어나 서쪽 방향으로, 남쪽 끝에서부터 일어나 남쪽으로,

북쪽 끝에서부터 일어나 북쪽 방향의 끝없는 철위산들로 뻗어나갔

다. 두 발바닥으로부터 산호색을 띈 빛들이 뻗어나가 대지를 뒤흔들

었고, 바다를 양갈래로 나누었으며, 바람의무리를 흩어놓고, 텅 빈

하늘로솟구쳤다. 머리에둘러져있는보석장신구처럼 푸른빛들로부

터 빛의 심지가 일어나 六欲天들을 관통하고 9개의 범계(색계 이상

20) 김경래(2015) pp.229-253; 황순일(2019)과 (2021) 참고.
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의天)들을 지나 텅 빈하늘로 솟구쳤다. 그 날 헤아릴 수 없는철위

산들에 있는 헤아릴 수 없는 중생들은 모두 금빛처럼 [빛]났다. 그

리고 이제그하루동안세존의몸으로부터뿜어져나온빛들은심지

어 오늘날 까지도 헤아릴 수 없는 세계로 뻗어나가고 있는 것이

다.21)

Pps는 7주간의 행적을 묘사함에 있어서, 이처럼 화려하고 구체적인 서

술을 통해 붓다 스스로 깨달음 직후 아비담마 칠론을 완성했음을 강조한

다. 그리고 이들 중 마지막 논서인 빳타나에 이르러 온 몸에서 빛이 나

와 우주로 전체 뻗어나갔고, 그 빛이 지금까지 이어지고 있다고 주장한다.

실제로 남아시아의 현존하는 테라와다 전통 국가들은 빳타나에 다양하고
특수한 의미와 가치를 투사하고 있으며, 여타의 논서들과는 전혀 다른 ‘위

대한 논서’라는 별칭을 부여하고 있다.22) 비록 Dpv는 Pps와 같은 자세한

21) evaṃ bodhisamīpe yeva cattāri sattāhāni vītināmetvā pañcame sattāhe
bodhirukkhamūlā yena Ajapālanigrodho ten’ upasaṅkami. tatrāpi dhammaṃ
vicinanto yeva vimuttisukhañ ca paṭisaṃvedento nisīdi. dhammaṃ vicinanto c’
ettha evaṃabhidhamme nayamaggaṃsammasi: paṭhamaṃdhammasaṅgaṇīpakaraṇaṃ
nāma. tato vibhaṅgapakaraṇaṃ, dhātukathāpakaraṇaṃ, puggalapaññattipakaraṇaṃ,
kathāvatthupakaraṇaṃ nāma, yamakaṃ nāma, tato mahāpakaraṇaṃ
paṭṭhānaṃ nāmā ti. tatth’ assa saṇhasukhuma-paṭṭhānamhi citte otiṇṇe pīti
uppajji. pītiyā uppannāya lohitaṃ pasīdi. lohite pasanne chavi pasīdi. chaviyā
pasannāya puratthimakāyato kūṭāgārādippamāṇā rasmiyo uṭṭhahitvā ākāse
pakkhannachaddantanāgakulaṃ viya pācīnadisāya anantāni cakkavāḷāni
pakkhannā. pacchimakāyato uṭṭhahitvā pacchimadisāya, dakkhiṇaṃsakūṭato
uṭṭhahitvā dakkhiṇadisāya, vāmaṃsakūṭato uṭṭhahitvā uttaradisāya anantāni
cakkavāḷāni pakkhandā. pādatalehi pavāḷaṅkuravaṇṇā rasmiyo nikkhamitvā
mahāpaṭhaviṃ vinibbhijja udakaṃ dvidhā bhinditvā vātakkhandhaṃ padāletvā
ajaṭākāsaṃ pakkhannā. sīsato samparivattiyamānaṃ maṇidāmaṃ viya
nīlavaṇṇā rasmivaṭṭi uṭṭhahitvā cha devaloke vinivijjhitvā nava brahmaloke
atikkamma ajaṭākāsaṃ pakkhannā. tasmiṃ divase aparimāṇesu cakkavāḷesu
aparimāṇā sattā sabbe suvaṇṇavaṇṇā va ahesuṃ. taṃ divasañ ca pana
bhagavato sarīrā nikkhantā yāv’ ajjadivasā pi tā rasmiyo anantalokadhātuyo
gacchanti yeva. Pps II pp.184-185.

22) 남아시아 국가들의 빳타나 신앙에 대해서는 김경래(2019a) pp.117-146 참고.
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설명은 생략하고 있지만, ‘보석산책길’과 ‘보석집’을 7장소의 목록에 나열함

으로써 주석서가 제시한 아비담마적 세계관을 견지하고 있다. 이처럼 초기

문헌에서는 찾아보기 힘든 아비담마 내러티브는 현대국가들 사이에서도 여

전히 전승되고 있는 빳타나 신앙의 근거를 제공해주고 있으며, 더 나아

가 현대 사회 속에서 테라와다 정체성의 근간을 마련해주고 있다.

붓다가 아비담마를 완성하는 모습을 서술한 이후, Pps는 무짤린다에서

의 여섯 번째 일주일을 서술하기 시작하는데, 여기서도 아비담마는 간접적

으로 언급된다.

이처럼 세존께서는 아자빨라 니그로다에서 7일을 보내시고서 이후

7일 동안은 무짤린다에 앉아계셨다. 그런데 [세존]께서 앉으시자마

자 갑자기 거대한 구름이 모든 철위산 내부를 가득 채우며 일어났다.

실로 이와 같은 거대한 구름은 전륜성왕이나 부처님이 나타나시는 두

가지 상황에만 비를 뿌린다. 이제 부처님께서 나타나시자 [거대한 구

름이] 일었다. 그리고 [거대한 구름]이 일자, 무짤린다라고 불리는 나

가들의 왕은 생각했다. “스승님께서 나의 영역에 오시자마자 여기에

구름이 일었으니, [스승]께서 머무실 거처를 마련해 드리는 것이 좋

겠다.” [무짜린다]는 7개의 보석으로 만들어진 궁전을 지을 수 있었지

만, ‘그렇게 하면 나의 많은 [공덕의] 과보가 사라질 것이다. 나는 10

력[을 지닌 스승]을 위해 몸으로 하는 [하찮은] 의무(kāya-veyyāva

cca)라도 할 것이다’라고 [생각한 후] 자신의 몸을 거대하게 만들어,

스승께 7번 똬리 틀고 후드의 끝으로 감싸드렸다. 그 둘레의 끝부분

밑은 로하빠사다 만큼 [넓었]다. 나가의 왕은 서원을 세웠다. ‘스승께

서 원하시는 대로 얼마든지 움직이시며 머무시기를’. 그리고서 이 거

대한 공간을 둘러쌌다. 한 가운데에는 보석으로 만들어진 자리가 마

련되어 있었다. 위쪽에는 아름다운 별빛이 수놓아져 있고, 꽃향기가

어우러진 화환과 옷감으로 만들어진 차양이 있었다. 네 군데의 모퉁

이에는 향료로 타오르는 등불이 있었다. 사방에는 전단향이 든 바구

니가 열린 채 세워져 있었다. 이렇게 세존께서는 그 7일을 그곳에서

보내시고서 이후 7일 동안은 라자아야따나에 앉아계셨다.23)
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붓다가 무짜린다로 이동한 이후 나가들의 왕을 만나는 장면에서도, Pps

는 7개의 보석으로 만들어진 궁전(sattaratanamayaṃ pāsāda)을 통해

앞서 확립된 ‘아비담마 칠론’을 소환하며 아비담마 성립과 기원의 여운을

되새긴다. 이는 아비담마가 이 내러티브에서 핵심 키워드였음을 암시한다.

한편, Pps의 구체적인 서술을 통해 Dpv 29송의 문구 pallaṅkaṃ

animisañ ca caṅkamaṃ ratanāgharaṃ ajapālamucalindo가 일련의

장소를 나열한 것이며, 나열된 항목들 모두 단수 주격형태임을 확인할 수

있었다. 주격형태로만 구성되어 있는 이 불완전한 게송은 ‘Hanging

Nominative’ 혹은 ‘nominativus pendens’라 불리는 주격을 위한 특수

용법을 통해 그 의미를 더욱 분명히 드러낸다.

콜린스(Steven Collilns)에 따르면, 이 특수용법은 주격형태의 명사들

이 나열되었을 때 적용되는 문법으로서, 주절과의 특정한 구문적 관련성

없이 개별적으로 삽입될 수 있다.24) 특히 게송에서 일련의 목록을 나열할

때 이러한 특수용법이 종종 발견되는데, 그 전형적인 예가 바로 아래 인용

된 담마빠다(Dhammapada, 이하 Dhp) 55송이다.

23) evaṃ bhagavā ajapālanigrodhe sattāhaṃ vītināmetvā tato aparaṃ sattāhaṃ
mucalinde nisīdi. nisinnamattass’ eva c’ assa sakalaṃ cakkavāḷagabbhaṃ
pūrento mahā-akālamegho udapādi. evarūpo kira mahāmegho dvīsu yeva kālesu
vassati cakkavattimhi vā uppanne buddhe vā. idha buddhakāle udapādi. tasmiṃ
ca pana uppanne mucalindo nāma nāgarājā cintesi, ayaṃ megho satthari
mayhaṃ bhavanaṃ paviṭṭhamatte uppanno, vāsāgāram assa laddhuṃ vaṭṭatī ti.
so sattaratanamayaṃ pāsādaṃ nimminituṃ sakkonto pi, evaṃ kate mayhaṃ
mahapphalaṃ na bhavissati, dasabalassa kāyaveyyāvaccaṃ karissāmī ti
mahantaṃ attabhāvaṃ katvā satthāraṃ sattakkhattuṃ bhogehi parikkhipitvā
upariphaṇaṃ dhāresi. parikkhepassa anto okāso heṭṭhā lohapāsādappamāṇo
ahosi. icchiticchitena iriyāpathena satthā viharissatī ti hi nāgarājassa ajjhāsayo
ahosi. tasmā evaṃ mahantaṃ okāsaṃ parikkhipi. majjhe ratanapallaṅko
paññatto hoti. upari suvaṇṇatārakavicittaṃ samosaritakusumagandhadāmaṃ
celavitānaṃ ahosi. catusu koṇesu gandhatelena dīpā jālitā. catusu disāsu
vivaritvā candanakaraṇḍakā ṭhapitā. evaṃ bhagavā taṃ sattāhaṃ tattha
vītināmetvā tato aparaṃ sattāhaṃ rājāyatane nisīdi. Pps II p.185.

24) Collins(2005), p.20; pp.40-41.
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백단향, 향, 수련 혹은 재스민.

계의 향기는 이러한 향기를 자아내는 것들보다 월등하다.25)

Dhp 55송이 나열하고 있는 candanaṃ, tagaraṃ, uppalaṃ, vassikī

는 모두 중성명사 주격형태로서 뒤이어 나오는 복수 속격 즉 이러한 향기

를 자아내는 것들(etesaṃ gandhajātānaṃ)의 구성원들이다. 이처럼

Dhp는 Hanging Nominative 형태를 통해 별도의 관계대명사 혹은 개별

적인 서술어 없이 일련의 항목을 주절에 삽입하여 자연스럽게 전체적인 의

미를 완성한다.

Dpv 29송의 문구는 Dhp 55송과 상당히 유사한 구조를 지니고 있다.

Dpv는 먼저 붓다가 깨달음 이후 6주간 이동했던 경로들을 (1) 깨달음을

성취한 최고의 자리(pallaṅka), (2) 눈을 깜빡이지 않으며 서 있었던 곳

(animisa), (3) 아비담마를 구상하던 보석산책길(caṅkama), (4) 아비

담마를 숙고하던 보석집(ratanāghara), (5) 아비담마를 성립한 아자빨라

(ajapāla), (6) 아비담마를 되새긴 무짜린다(mucalinda) 순으로 나열한

다. 그리고 7번째로 키라빨라 주변(khīrapālena)에서 마지막으로 자신이

행해야 할 일을 끝마친 후 초전법륜을 위해 바라나시로 떠나는 붓다의 모

습을 시적으로 묘사하고 있다.

Ⅳ. 결론

본 논문의 궁극적인 목표는 연대기와 주석문헌을 비교 연구함으로써 이

들이 공유하고 있던 해석학적 관점과 의도를 밝히는 것이다. 서론에서 밝

25) candanaṃ tagaraṃ vā pi uppalaṃ atha vassikī, etesaṃ gandhajātānaṃ
sīlagandho anuttaro. Dhp 55.
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혔듯, 논자는 이 거시적인 주제의 시론으로서, 먼저 붓다의 깨달음 이후 7

주간의 행적이라는 내러티브를 분석했다. 붓다의 깨달음 직후 행적은 연대

기와 주석서는 물론 초기불전에서도 쉽게 발견되는 내러티브이다. 그러나

초기문헌들과 달리, 상대적으로 후대에 제작·전승된 연대기와 주석서들은

모두 이 기간을 7주로 명시하며 그들만의 독특한 내러티브를 확립하고 있

다. 이에 논자는 이 내러티브가 서술된 Dpv와 Mhv, 그리고 Pps를 비교

분석했다. 이제까지 검토한 내용들을 정리해보면 다음과 같다.

첫째, Dpv와 Mhv는 이 기간을 압축적이고 간략한 표현으로 담아내고

있다. 그럼에도 Mhv는 이를 7주로 명확히 한정하고 있으며, Dpv 역시 붓

다가 7주간 머물렀던 7군데의 장소를 나열하고 있다. 이러한 점은 빠알리

위나야 마하왁가는 물론 한역 율인 오분율과 사분율과 같은 초기문
헌들의 세계관과는 명백한 차이점을 드러내는 부분이다.

둘째, Pps는 7주간의행적을구체적으로서술해주고있는데, 이는연대기

의불완전한서술들을보완해주는역할을한다. 실제로연대기의간결하고함

축적인문구로서술된내러티브는 Pps에이르러그전체적인모습을드러내

고있으며, 이를통해 Dpv의빠다분류(9송 4pada를 10송현재분사목적어

로 연결), 6장소들의 정확한 명칭(생략어구 복원을 통한 중성명사화), 그리

고 Hanging Nominative로해석가능한 6장소들의나열(29송 1-2pada에

나열된 중성 단수 주격 단어들에 특수용법 적용) 등을 확인할 수 있었다.

셋째, Pps의 내러티브는 아비담마 칠론의 정립에 가장 큰 공을 들이고

있으며, Dpv와 Mhv는 이러한 세계관을 공유 및 지지하며 7주 내러티브

를 함축적으로 전승하고 있다. 연대기와 주석서의 아비담마 세계관은 이후

테라와다의 정체성으로 확장된다.

이상 살펴본 연대기와 주석서 간의 상호보완적 관계, 그리고 초기경전과

는 차별화된 세계관의 공유는 CE 5세기 전후로 정립되기 시작한 마하위하

라 중심의 테라와다 정체성의 일면을 보여준다. 본 논문에서 확인한 내러

티브는 이러한 특징을 확인할 수 있었던 극히 제한된 근거에 불과하므로,

이후 추가적인 비교연구를 통해 이 논의를 이어갈 것이다.
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The narrative concerning the traces of the Buddha for 7

weeks after his awakening has been transmitted in diverse

forms in Theravādin countries in South Asia. This study inves-

tigates how different groups of Pāli literature recount the narra-

tive variously by looking into two chronicles (Dīpavaṃsa,

Mahāvaṃsa) and a commentary (Papañcasūdanī). Dīpavaṃsa

and Mahāvaṃsa portray the traces of the Buddha in brief vers-

es while underlining that the narrative covers a period of 7

weeks and identifying the specific places the Buddha visited

during that time. On the other hand, The same narrative is ex-

pressed in Papañcasūdanī through metaphors and embellishments.

This version of the narrative contains more detailed information

missing in the verses and is notably dedicated to establishing

the origin of Abhidhamma. These can be interpreted as charac-

teristics peculiar to later Pāli literature. In conclusion, this
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study suggests possible hermeneutic intentions of Theravāda lit-

erature after Tipiṭaka with the establishment of Abhidhamma at

the center.
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